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, MEsA REDoNDA: Concepciones postwittgensteinianos tk la verdad y tk la j~tificactón 
Justificación como acuerdo, verdad como perspectiva 
Eleonora.Qrlando! 
El objetivo de este trabajo es plantear algunas dudas acerca de la posibilidad de definir la 
justificación independientemen~ d!ll&id!lll de v~. El trnl!a.io está dividido en dos p¡ntes 
principales. En la primera, señillo algunos problemas a la vigorosa defensa que bace Pene-
las, en el artículo contenido en este .mismo volumen, de la concepción rortiana de la justifi-
cación. Como es sabido, Rorty ha argumentado extensamente en contra de la id!lll corres-
pendentista de verdad, es deéir, la idea según la cual la verdad es o surge de la correspon-
dencia o adecuación entre el lenguaje o el pensamiento, por un lado, y el mundo, por otro. 
Dado que esta id!lll ha servido tradicionalmente de base a. cierta concepci6n del conoci-
miento y la justificación, Rorty se ha visto en la pbligación de. dar llllll el<plieaci6n alterna-
tiva de ambos fenómenos, esto es, urui explicación qú~'iío a¡iéle á Iii'iaéá-ae.correS¡)óiii!iln-
cia. El concepto central de la nueva concepción ofrecida es el de aceptaci6n por parte de 
los pares culmrales o aCllerdo entre pares culturales,:. de. aC\lerdO CQI! .este pJl!l!Q de visla, 
decir de una oración, una descripción del mundo o una. teoria que estájustificada ,(esto. es, 
que puede pensarse que brindll C!lllOCitniento acerca de algo) equivale a de<;ir que es ilce!J-
tada por nuestros pares cultorales o que refleja el acuerdo alcanzado por él;tos respeéto del 
asunto tratado. La segunda parte del trabajo contiene una breve el<pOsición y un C0!1Íe.ntario 
crítico de una posición sostenida por Wellmer y defendida por Eduardo FermandoiS según 
la cual las postoras como la de 'Rorty, que eliiuinan el concepto de verdad de su ·concepción 
deTCoríóCiriiiiilito-y la justifiCaéioñ;-conaucen a un iñdesea151erellifí.Vislllo epffitemológi~¡¡;t 
Desde esta perspectiva, es preciso preservar la verdad, pero no se trata del concepto corres-
pondentista sino de un concepto epistémico, funda.do en la noción de.diferencia de.¡>erspec-
tivas. En mi opinión, la propuesta anterior es oscura y no logra dar cuenta de la noción 
intuitiva de verdad 
Parte l. Justificación sin verdad: en torno a la critica a A1ston 
Como consigna Penelas, Alston ha objetado que la tarea de construir un concepto de justifi-
cación que no haga referencia, aunque máS no sea impllcitamente, a la noción de verdad. es 
inviable.2 La razón principal de eíió' es, segón Alston, que la justificación epistémica, a 
diferencia de otros tipos de justificación (como la moral o prudencial), tiene como meta 
creer lo que es verdadero y evitar creer lo que es falso. Frente a esta objeción, Penelas ha 
presentado tres réplicas distintas, en defensa del proyecto rortiano. . . _.· . ·. • · ·· 
La primera de· ellas apela al hecho -de que ''RofiY pOdrl:a-acei)t:ar la tesis de que 'sin ver-
dad no hay forma de dar con una noción adecuada de justificación'", en la medida en que 
no tiene problema alguno en comprometerse con una noción deflacionaria de verdad, que 
permite hacer de este concepto un uso exclusivamente desentrecomillador, precautorio y 
laudatorio.3 Ahora bien, como el mismo Penelas parece en parte admitir, es claro que no es 
el concepto deflacidnario de verdad el que resulta útil para caracterizar la idea de justifica-
ción. En términos de la propuesta de Alston, si la verdad =pie tan sólo los usos mencio-
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nados, dificilmente pueda ser considerada como la meta hacia la que tienden nuestros pro-
cedimientos de justificación de creencias y teorías. Como es sabido, la concepción detla-
cionaria de la verdad suele ser presentada como aquélla según la cual el concepto de verdad 
no tiene conexiones teóricamente interesantes con otros conceptos, tales como los de cono-
cimiento,justificación y significado, con los que tradicíonahnente ha sido asociado. Justa-
mente, la separación de la teoría de la verdad respecto de las teorías del conocimiento y el 
significado es una característica distintiva de la concepción detlacionaria: quienes adhieren 
a esta concepción, se proponen explícitamente independizar la explicación de la verdad de 
la .explicación de todo fenómeno epistémico y semántico. Luego, en la medida en. que la 
teoría de Rorty se inscribe en el marco conceptual del detlacionismo, no creo posible atri-
buirle a su autor intención teórica alguna de asociar a la justificación con la verdad, en 
ningún sentido posible de la expresión "asociación" -lo cual no implica negar que ¡unbas 
nociones estén de algún modo asociadas de hecho en el marco conceptual de la teoría, 
como es sabido, hay un largo trecho entre nuestras intenciones y lo que de hecho ocurre. 
Con respecto a la segunda réplica, que apela a la .crítica rortiana a la idea de pensar a la 
verdad como meta de la justificación, sólo quiero selialar lo signien!e: no entiendo por qué 
el considerar a la verdad como meta de la justificación implique confundir a una con otra. 
La justificación, como el conocimiento, es un proceso subjetivo, determinado por ciertas 
capacidades del sujeto y que suele involucrar la realización de c;iertos procedimientos por 
parte de aquél; la verdad, en cambio, es considerada, desde la perspe<:tiva correspondentista 
o, en términos de Alston, realista, una propiedad objetiva (de las oraciones, las proposicio-
nes, las creencias) que no depende en absoluto de la existencia de tales procesos y propedi-
mientos smo exclusivamente de la relación entre los símbolos dellengnajey los heéhos del 
mundo .. La justificación es nuestro camino habitoal para acceder a la verdad, pero no es la 
verdad misma --es posible concebir a otros setes, distiotos de nosótros, que alcancen la 
verdad por algnna vía alternativa, distiota del conocimiento y la justificación. De este 
modo, decir que la verdad es la meta de la justificación no es más que de~ir que justificar 
una oración o una creencia es hacer algo con ella con la intención de que adquiera una 
cierta propiedad, esto es, la de ser verdadera respecto de un hecho ·o representar un hecljo -
del mismo modo, decir que adelgazar es la meta de hacer régimen no es más que decir que 
hacer régimen es hacer algo con uno mismo con la intención de adquirir una cierta propie-
dad, a saber, la de ser tlaco. Así como esta posición no da razones para creer que la propie-
dad de ser tlaco sea equivalente a la acción de hacer régimen, tampoco las da para creer que 
la propiedad de ser verdadera sea equivalente a la acción de justificar: alguien puede haber 
hecho régimen sin por ello ser tlaco y una oración puede estar justificada sin por ello ser 
verdadera; del mismo modo, alguien .puede. ser tlaco sin haber hecho régimen y una oración 
puede ser verdadera sin haber sido justificada por nadie, como es el caso de las oraciones 
verdaderas a las que podrían acceder los seres antes imaginados o aquéllas a las que no 
accede nadie en absoluto. 
En tercer lugar, y ésta es la réplica más importante, Penelas sostiene que Ia distinción 
que exige Alston entre justificación epistémica y otros tipos de justificación (distinción· qne 
involucra necesariamente el recurso a la idea de verdad) no hace justicia .a la concepción 
conversacional de la justificación propuesta por Rorty. Cito sus palabras: "Creo que la 
propuesta de Rorty de ver a la justificación como producto de la conversación, el pensarla 
como un asunto sociológico, lleva a un desdiblljamiento de los limites entre tipos de justifi-
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'cación." Ahora bien, en mi opinión, la distinción que menciona Alston no es una distinción 
conceptual, que puede considerarse legitimá o no, de acuerdo con el marco teórico adop-
tado: por el contrario, pienso que es una ,distinción de hecho, de la que se debe dar cuenta, 
cualquiera sea la perspectiva teórica que se adopte: Dicho de otro modo, el punto no es si es 
adecuado ·o·no introducir· esa1iistinción en·nuestratéórlaacerca de la justifiGaGión·sino .si .el 
concepto de acuerdo entre pares culturales, que es el concepto central de la téória de la 
justificación propuesta, puede dar cuenta de procesos que son de hecho distintos, puesto 
que dan lugar a prácticas justificatl>rias de 1iistintos tipos (una c.osa es justificar una creen-
cia sobre la base de uit compromiso moral y otra muy distinta es justifiéilr una creenCia 
sobre la base de una experiencia o de otras creencias)" Aun liajo el "compromiso con la 
tesis de que la justificación no es cuestión de una relación especial entre ideas (o palabras) 
y objetos, sino de conversación, de práctica social," es preciso tomar ell cuenta que las 
prácticas sociales en cuestión son variadas y de distintos tipos, y que la explicación de al-
gunos ·d¡¡ ellos bien podria exigir la· introducción de conceptos. (como el 'de verdad} que 
fuesen completamente ajenos a la e:xpliéación de los otros. Luego, considero que la distin- · 
ción de Alston no es fácil de elurur, en la, medida en que respmide a díferenclas lntuitivrui en 
el fenómeno a e:xplicar. 
De hecho, parecerla que la explicación de las prácticas que involucran la justificación de 
creencias sobre la base de otras creencias (esto es, lo que Alston llamaría "prácticasjnstifi-
catorias epistémicas") no puede darse sin. el recursoa la idea de verd.ad. La razón· de ello es 
que lo que caracteriza a tales prácticas es la articulación inferencia! de las creencias involu-
cradas, y ésta última sólo puede explicarse en téÍminos de la noción de verdad A m<!OO de 
ejemplo, en una determinada práctica jnstificatoria, podria alegarse 
(1) I.o~jug()S <fe estll n;tar~~ que proiJé fueron muy ricos 
como razón de 
(2) Este jugo, que es de la misma marca, debe ser muy rico. 
Esto significa que (1) está inferencialmente. articulada con {2), fenómeno que sólo puede ser 
explicado en términos de la noción de verdad: es .altamente probable que si (1) es yerdadera 
(2) también lo sea En síntesis, la explicación de la conexión inferencia!, q11e es lo que ca-
racteriza de manera distintiva a cierto tipo de prácticas justificatorias, no puede darse si no 
es en términos de la conservación, ya sea probable o necesaria, de la verdad Abora bien, lo 
que suele replicarse a este tip.o dJ): ()bjeciones .. es que el CQllcepto de verdad involucrado 
puede ser entendido en términos detlacionistas, es. decir, no tiene porqué ser entendid<l en 
términos correspondentistas. Lo único. que. me interesa. señalar en este punto es cierta duda 
respecto de si esto representa realmente una opción para alguien cpm0 JWey: Yl!ie l!!i.J!e!l'l 
recordar que para .el ddllll:ionista d conceptQ .de Y:er~Ao llJJede, c.Q!!\til!!!ÍI: .en JJ:toJl.Q l!i: 
guno a la .elucidación de conceptos epistémicos y semállticos (en otros términos, el con-
cepto de verdad no es un concepto explicativo); en otros términos, en razón de su detlacio-
nismo, Roey no está en condiciones de afirmar que hay prácticas justificatorias cuya eluci-
dación requiere esencialmente el recurso. a la idea de verdad -aun cuando sóh> se tratare del 
COllcepto detlacionario. 
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Parte 11. Acerca de la relación entre verdad y justificación: una critica de la 
propuesta de Brandom~WeDmer 
Wellmer suscribe la critica rortiana a la teoría correspondentista de la verdad (basada, como 
es sabido, en la idea de que es imposible comparar una afirmación con un pedazo de mundo 
independiente del pensamiento y del lenguaje)" Sin embargo, tampoco está de acuerdo con 
la linea de Putnarn, que ofrece una concepción epistémica de la verdad, según la cual ésta, 
lejos de consistir en una relación de correspondencia entre lenguaje y mundo, no es sino 
justificación en ciertas condiciones especiales, esto es, ideales ( cf. el fumoso slogan putna-
miano según el cual lo verdadero es lo que está justificado en el limite ideal de la investiga-
ción).4 De acuerdo con lo primero, la justificación no puede depender de manera alguna de 
la verdad, como piensa el correspondentista5 de acuerdo con lo segundo, la verdad no puede 
depender de la justificación, como creen los distintos tipos de coherentistas. Ahora bien, 
¿conduce esto a Wellmer a adherir a la combinación rortiana de deflacionismo acerca de la 
verdad y concepción conversacional de la justificación -en donde la verdad no juega nin-
gún papel? No, y es posible especular que sus razones para evitar ese compromiso son las 
siguientes: (i) pace Rorty, la combinación en cuestión involucra un indeseable relatiVismo 
epistemológico -indeseable porque, como todo relatiVismo, se autorrefuta; (ü) aun cuando 
no sea correspondencia entre el lenguaje y el mundo, la verdad no se reduce a un mero 
expediente para la función desentrecomilladora o el ascenso semántico; (ili) como se des-
prende de lo dichO más arriba, el plus en cuestión no puede ser una función epistémica que 
nos permita identificar a la verdad con la justificación, pues si asl fuere deberíamos concluir 
que toda creencia verdadera está justificada y que toda creencia que está justificada es ver-
dadera, dando lugar nuevamente al indeseable relatiVismo epistemológico. El problema es 
establecer :cuál es ese plus en cuestión -que, como Vimos, no puede ser la correspondencia 
ni la justificación. Para ello, Wellmer recurre a algunas ideas de Brandom acerca del con-
cepto de multiplicidad de perspectivas. 6 
Según Wellmer, si bien los conceptos de verdad y justificación están estrechamente re-
lacionados entre sí, no son en absoluto idénticos sino que hay entre ellos una diferencia 
ineludible. Ahora bien, la díferencia en cuesti6n surge cuando se considera la diferenci~ de 
perspectivas entre el hablante y el intérprete. Desde el punto de vista del hablante, es decir, 
de la primera persona, lo verdadero coincide con lo que está justificado -'puesto que las 
prácticas de atnbución del predicado veritativo a las afirmaciones no son sino las prácticas 
de aceptación justificada de las mismas. Sin embargo, desde el punto de vista del inléiJlrete, 
esto es, de la tercera petsona, hay afirmaciones justificadas para el hablante pero no para el 
intérprete que éste evalúa, por taoto, como falsas. En palabras de Fermandois: 
"Si bien es cierto que para cada hablante en particular la verdad de s.us creencias se 
reduce a (confunde con) las justificaciones que logra encontrar en su respaldo, 
siendo aquello que puede justificar con buenas razones necesariamente verdadero 
para él, no menos. cierto es que esta sitoación cambia radicalmente cuando ese ha-
blante se posiciona frente a otro hablante: para el primer hablante las buenas razo. 
nes del segundo hablante no necesariamente son un indicio de verdad, incluso reco-
nociendo (el primer hablante) que se trata de buenas razones para el segundo ha-
blante."7 
Como consecuencia, 
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"Resumiendo, es en la diferencia de perspectivas donde se halla localizada, según 
Wellmer, la díferencia no metafísica entre verdad. y justificación -"no me1>lfisica" 
en el sentido que hablar de díversas perspectivas no supone ningún tip,o. de meta-
perspectiva."" 
En mi opinión, esta posiCión presenta ciertaS oscuníliides. En primer lugar; st las"prí!cti-
cas de atribución del predícado veritativo a las. afirmaciones uo son sino las prácticas de 
considerar que las afirmaeio11es están justificadas (o que una está justificada a hacerlas), no 
veo por qué razón habría de ser relevante considerar si las afirmaciones en cuestión .son 
propias o ajenas. Tanto en el caso en que yo me autoatribuya el predícado veritativo cuánto 
en el caso en que se lo atribuya a la afirmación de otro, la prí!ctica en cuestión jndíc¡¡ que 
considero que la afirmación respectiva (sea ésta propia o ajena) está justificada. Lo que 
importa es que desde la perspectiva del intérprete, Le. del que atribuye (a si mismo o a otro) 
el predícado veritativo, algo es verdadero si y sólo si está justificado. 
Suí)ongiunos que elliiibbiñfe sostiene fuíá ofaCióricomo~verdiilleta por cuanto la consi-
dera justificada (se autoatnbuye el predícado verita!Wo), mienlrn& que el m!!Ot.prm:J;, cym¡i-
dera que lajustificación en cuestión es buena para el hablante pero no para él y s.ostiéne, . 
por tanto, que la afirmación es falsa (no atribuye al hablante el predícado veritativo). Lo ) 
que esta diferencia de perspectivas revela no es, en mi opinión, que haya un .copceptti·ue 
verdad (relativamente) independíente del de justificaCión -es deCir, que una afirmÍlción 
pueda estar-justificada pero ser falsa- .sino. el hecho obvio de. que los. pr~ceso:S de.justifica-
ción son su~etivos -es decir, que una afinnación puede estar justificada para el ha!>lante 
pero no para el intétprete Por lo demás, dado que en estas teorlas, lo .. que prima es la p_ers-
pectiva de la tercera persona, es claro que la afirmación en cuestión, al no estai justifi~ 
p~ !l! intérP!~, Íl'! c!e ~Qn~ ~-~~ baj_Q el r!~§gQ e!~ 9.~ ~~ ~rror. res!!!t<l ~~~1!9'­
ble .. Es sólo a partir de una confusión generada por la multiplicidad de perspectivas que 
puede decirse que hay justiñcación sin verdad; cuaodo se hace explicito lo que debe .ha-
cerse explícito, a saber, que la única perspectiva que cuenta es la del mtétprete,. es claro que 
hay verdad porque hay justificacic5n -desde sn plllrto de vistl,l .. 
En sintesis, considero que creer, a la manera de Wellmer, que la mnltiplicidad de pers-
pectivas puede .dar lugar a un. concepto de verdad mdependíente del de justificación es 
otorgarle a la multiplicidad de perspectivas un papel ceotral que de ninguna manera puede 
cmnplir en una teorla p~tis~ que. priVilegia decidídamente el punto de vista de la ter-
cera persona; dicho de otro mod.>, una teoría pragmatista cOherente y que .dé C)lentl. del 
error no puede dar uu lugar setio ala menci9nada brecha entre verdady justificación -lo 
que es verdadero es lo que está justificado para el íntérprete sm excepcioné&, independíen-
temente de que el hablante pueda eventoalmente diferir respecto de ese punto de vista. 
Además, pienso que el afán por dístanciat, aunque sea'mltlimaméllte; 'ída 'vetdad de la 
justificación o, para decirlo en los términos de Fermandois', la idea dé que hay una "diferen-
cia imborrable'' entre los "imrlosecamente relacionados'' CQn~eptos de verdad y justifica-
ción, es sólo una mtoi~ión bastante genetalizllda, qJie uno puede elegir respetar o no, teoer o 
no en cuenta a la hora de construir una teorla de la verdad. y la justificaCión. Lo e:xtrafio de 
Wellmer (como tal vez de muchos otrOs) .es que se. muestra mdeciso .al respectQ,.por cuanto 
por un lado siente y pone de relieve la fuerza de la intuición, pero, por otro, elige un marco 
conceptual que sólo puede ofrecer explicaciones basadas en la negación de esa mtoicióu. 
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En la medida en que la intuíción tiene fuerza, el respetarla y dar cuenta de ella párectr ser 
sin duda una ventaja de la teoría correspondentista. 
Como sefialé anteriormente, la teorla de Wellmer está inspirada en ciertas ideas de 
Brandom, quien recurre al concepto de diferencia de perspectivas entre el hablantey el 
intérprete para dar cuenta no ya de un concepto de verdad fundamentahnente epiStérillco 
pero en cierta medida independiente del de justificación sino de un concepto de representa-
ción o referencia basado en el de práctica inferencia!. No es éste el lugar para ocuparse .de 
ello pero creo que falla fundamentalmente por las mismas razones: la intuición de la repre-
sentación del mundo por el lenguaje o de la referencia al mundo permitida por el lenguaje 
no tiene lugar alguno en una teorla cuyo concepto central es el de práctica inferencia!.? Las 
supuestas condiciones de refurencia al mundo no son más que condiciones para informar 
acerca del discurso de otro. De la misma manera, en la teorla de Welhner, las supuestas 
condiciones de verdad injustificada son sólo condiciones en las que estamos justificados a 
atribuir a otro el error -<m las que, por tanto, es verdad que el otro está equivocado .. lo 
Notas 
1 Véanse Wellmer (2000) y Fermandms (médito). 
2 Véase Alston (1996) 
3 Todas las citas de Penelas se refieren al texto mcluído en este volumen. 
4 Véase. por ejemplo, Putnam (1981). 
5 La dependencia de la justificación respecto de la verdad debe entenderse en un senttdo laxo. En este punto~ cabe 
cttar a Penelas, a propósito de Alston~ "Si bien es cierto que uno puede estar justificado en creer p siendo p fulsa, a 
la vez se piensa que hay Wia íntima conexión entre ambos conceptos. Alston defiende la posición según la cual es 
una restricción fimdamental de l&S condiciones de justificación que la satisfacción de· tales condiciones garanticen 
al menos como altamente probable que la creencia en cuestión sea verdadera." 
6 Véase Brandom (1990). 
7 Fermandois (inédito). 
8 Fermandois (fuédito). 
9 Véase Orlando (inédito), donde ataco la posición de-Brandom. 
lO Agradezco a Eduardo Barrio, Federico Penelas y Glenda Satne por las discusiones en torno a estos temas. 
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